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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 215/2001, pentru modificarea Legii nr. 115/2015, Legii nr. 393/2004 §i
Legii nr. 554/2004, precum gi pentru completarea Legii nr. 340/2004 in
vederea stabilirii unor atributii ale prefectilor privind validarea si invalidarea
mandatelor de consilieri, precum §i pentru transmiterea unui punct de vedere in
considerarea legalitdtii actului administrativ, initiata de domnul senator
independent Andrei Liviu Volosevici impreund cu un grup de parlamentari
independenti si PNL (Bp. 552/2015)

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa vizeaza, 1n principal, potrivit Expunerii de motive,
unele mdasuri pentru corectarea §i asigurarea rigurozitdtii privind
validarea/invalidarea mandatelor de consilieri locali si judeteni, precum si
pentru respectarea legalitatii in procesul decizional din administratia publica,
prin modificari aduse Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Legii nr. 115/2015
pentru alegerea autoritdfilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
§i completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali, Legii nr.



393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institufia
prefectului, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

II. Observatii

1. Referitor la motivarea prevazutd in Expunerea de motive, din cauza
continutului excesiv de sumar prezentat si argumentat, precum si a modalitatii
necorespunzatoare de redactare, mentiondm ci aceasta nu a fost elaboratd cu
respectarea cerinfelor prevazute de art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitoare la elementele
obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, mentionim ca Expunerea de motive
nu se referd in niciun fel la implicatiile pe care noua reglementare le are asupra
legislatiei in vigoare, avand in vedere cd actuala procedurd de constituire a
consiliilor locale prin validare de cétre o comisie de validare, este detaliatd in
Ordonanta Guvernului nr. 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului —cadru
de organizare §i functionare a consiliilor locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ ce nu face obiectul modificarii prin initiativa legislativa.

2. Desi Expunerea de motive face precizarea ci in cazul ,,in care prefectul
se afld in imposibilitatea de a participa, validarea/invalidarea mandatelor, se
va face de cadtre subprefectul care ii tine locul”, textul propus pentru art. 30
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 nu face referire la acest aspect, ba chiar din
text eliminandu-se referirea la ,,reprezentantul sdu” asa cum este prevazut de
lege lata.

3. Din redactarea propusa pentru art. 31 alin. (3) din Legea nr. 215/2001
rezultd cid invalidarea mandatului poate interveni doar in situatia constatirii
uneia din cele trei situatii enumerate exhaustiv in text, respectiv:

- incélcarea conditiilor de eligibilitate;

- dacd alegerea consilierului s-a facut prin frauda electorald, constatatd in
conditiile legii, sau

- daca a intervenit pierderea calitdtii de membru al partidului politic sau
organizatiei minoritdtilor nationale pe a cérei lista a fost ales.

Mentionam ca formula legislativa aleasd este una deficitard Intrucit,
legislatia cuprinde si alte conditii de validare. Astfel, de exemplu, prin art. 47

alin. (5) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice §i a
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campaniilor electorale, republicatd, s-a prevazut ci si nedepunerea in termen a
raportului detaliat al veniturilor i cheltuielilor electorale de cétre mandatarul
financiar este o situatie de nevalidare a mandatului.

4. In ceea ce priveste actele administrative, procedura acestora este de
adoptare in cazul In care decizia aparfine unui organ colegial, cum este cazul
consiliilor locale, si de emitere in cazul in care decizia apartine unui organ
unipersonal, cum este cazul prefectului sau primarului.

Pentru aceste considerente, nu consideram oportund modificarea propusa
pentru art. 31" alin. (1) din Legea nr. 215/2001, deoarece prefectul emite iar nu
adopta ordine.

5. Apreciem ca inutila modificarea propusa pentru art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, atata timp cét 1n art. 34 se face precizarea cé jurdimantul se
depune de céatre consilierii locali ,,in sedinta de constituire a consiliului local”.

6. In ideea indeplinirii de catre prefect a noii atributii de
validare/invalidare prin ordin a mandatelor consilierilor locali, art. I are in
vedere modificarea dispozitiei art. 103 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, astfel
incat un exemplar al dosarului privind rezultatul alegerilor si 1i fie transmis
prefectului.

Semnaldm c&, avand in vedere, pe de o parte, numarul mare al unititilor
administrativ-teritoriale dintr-un judet, pentru care prefectul ar trebui si
realizeze prin ordin validarea/invalidarea individuala a mandatelor de consilieri
locali, participind obligatoriu la sedintele de constituire a acestor consilii, iar pe
de alta parte, termenul maxim de 30 de zile de la data desfasurdrii alegerilor in
care ar trebui s@ se desfagoare aceasta procedura, iar nu in ultimul rind, faptul
cd in aceastd perioada prefectul trebuie sa-si indeplineasca si celelalte atributii
prevazute de lege, considerim ci aceastd noud atributie data in sarcina sa nu ar
putea fi dusa la indeplinire la termen si in bune conditii.

7. Referitor la propunerile de modificare a unor acte normative in vederea
,wconsoliddrii respectdrii legalitdtii in procesul decizional din administratia
publicd” precizdm urmaétoarele:

Dreptul prefectului de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
actele considerate nelegale ale autoritdtilor administratiei publice locale este
prevazut la nivel constitutional (art. 123 alin. (5) din Constitutie).

Prin art. 123 alin. (5) din Constitutie se instituie, astfel, un model de
contencios obiectiv, legiuitorul constituant stabilind clar un drept, iar nu o
obligatie a prefectului de a ataca actele administrative respective fara ca
actiunea sa fie conditionatd de un recurs prealabil, fapt explicabil de vreme ce

s-a introdus si solutia suspenddrii de drept a actului atacat. S-a presupus, astfel,
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ca, din moment ce efectele actului pot fi suspendate de drept, autoritatea care a
emis/adoptat actul avind posibilitatea s il revoce si sa evite in acest fel
judecata 1n litigiul de contencios administrativ, nu se mai justificd instituirea
obligatiei prefectului de a solicita reexaminarea actului normativ in cauzi, pe
durata céreia acesta ar produce totusi in continuare efecte.

Pentru aceste considerente, apreciem cé prin modul de redactare a textului
propus pentru modificarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, emiterea
unui punct de vedere de cétre prefect ar echivala cu realizarea unei proceduri
prealabile, crednd, dincolo de contradictia cu art. 7 alin. (5) din lege si chiar cu
sintagma ,,poate ataca direct” din chiar debutul art. 3 alin. (1), premisele unor
vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 123 alin. (5) din Constitutie.

In concluzie, apreciem ci nu se justifici interventia legislativi asupra
Legii nr. 554/2004 si a Legii nr. 340/2004 in sensul instituirii in sarcina
prefectului a obligatiei de a formula cétre emitent un ,,punct de vedere motivat
in comsiderarea nelegalitdtii actului”, fapt ce ar echivala cu obligatia realizarii
unei proceduri prealabile atacérii in contencios administrativ.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere cele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

I

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



